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ECcOArt?

En problematisering av stilens romantiska plombering av humanistisk

naturdyrkan

Konsten har alltid arrangerat, tolkat och definierat naturen. Ett fantom revir som sedan
forhistorisk tid gestaltats av manniskan. Allt ifran grottans galleri till den vita kuben har

berattat historien for oss, av 0ss.

Om jag fick 6nska en ideologi ur varlden skulle jag skicka Humanismen. Stephen Little
beskriver i sin bok Isms.. Understanding art. (2004, S. 26-27) humanismens som begrepp,
vilken enligt Little myntades i slutet av 1300-talet, av dem som undervisade i artes liberales
d.v.s. de fria konsterna (geometri, grammatik, poesi, retorik och moralfilosofi). Humanismen
anvandes om/av bildade manniskor for att beskriva vardet i manskliga varderingar samt for
att uppmuntra konstnarlig skapande, 6ka intresset for antiken och fér den manskliga naturen
Humanismen ar en undermedveten utgangspunkt i diskussionen om konsten, eftersom den
star i kontext till sjalva utévandet som tradition. Och jag som konstnar ar den patvingad i
motvilja. Detta eftersom jag dagligen axlar sorgen av att méarka patagliga konsekvenser i hur
vi bearbetar naturen som motpol. | humanismens namn har jordens djur, véxter och andra
stammor mott plagan nar vi gjort ansprak pa deras kroppar och utnyttjat dem till mansklig
populationstillvaxt, material for spektakel och som en passiv resurs att utvinna lyx ur. Laran
fick oss att sluta frukta jorden, for att istallet 6nska studera, forstd, tamja, dyrka och forma
den efter mansklig vilja. Humanismens ideologi praglar kulturen an idag med sitt
manniskocentrerade forhallningsatt till livet och varlden. Vi marker den i allt fran vikten av det
rationella tankandet, respekten for logik, religios (manlig) dominans, till det kanske viktigaste
och mest intressanta har - en tro pa ett hierarkiskt system dar manniskan ar 6verordnad sina
ickemanskliga grannar pa jorden. | en forlitan pa att naturen ar ndgot som pa gott och ont
uppenbarar sig kring oss — inte |, eller av oss. Nu nar méanniskans vald éver véarlden blivigt
totalt, tycks det som att konsten tagit pa sig rollen som konservator at de konservativa iderna

om naturen.



Denna malning av Caspar David Friedrich, Vandraren ovan dimmorna (1817-18) illustrerar
starkt den humanistiska prageln i konsten nar den tematiserar natur, i detta fall under
romantiken. Idag anvands malningen ofta for att forklara epokens natursyn, men ocksa for
uppmarksamma en vi arvt av denna epok. Den manskliga gestalten tycks vara utomstaende
i landskapet, pa randen av verkligheten - upplyst. Frammande och utanfor naturen, en

befalhavande betraktande.

I Hugh Honours & John Flemings bok Konsten Genom Tiderna (1992, S. 480-504) beskrivs
Romantiken som tiden da respekten for konstnarens kreativa formaga, arlighet och integritet
samt det kanslomassiga uttrycket fods. Anda till idag kommer uppskattningen for detta att
halla konsten utanfor empirin och férse denna med en egen rost som respekteras efter egna
stallningstaganden. Detta ledde aven till att tolkningen av konst inte bedomdes av pa
forhand bestamda regler, utan efter individuell sensibilitet. | boken beskrivs ocksa att
skillnaden mellan romantiken och tidigare epoker var att kvalité inte 1ag i valet av sanning

utan i kanslan, och vardet satt inte i amnet utan i formagan att kanna denna kansla. Har var
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ofta naturen ett centralt Aamne, men endast som en symbol for livskraften, vitalismen. En
"naturens bibel" dar konstnérens frihet att tolka den som guds skapelse fick harja. En
langtan tillbaka till den, inte ett argument for férening. Sa aven om deras naturdyrkan var
sann, sa var de endast for att skapa ett skonhetsideal bortom industriella revolutionens graa
verklighet, vilken sjalvklart inte rymdes(/ryms) inom ramen fér vad som kunde(/kan)

forsvaras som natur.

Nu ur en ekologisk synvinkel, vem begar det storsta brottet? EcoArt genrens foresprakare
skulle antagligen havda att det ar Caspar David Friedrich som avbildar manniskan som
utomstaende i landskapet. Men kan det vara detta pastaende utklassa Friedrich om det
uttalas i man for ekologin? Nar mina forelasare anvander malningen for att bevisa en skev
natursyn bejakar dem fortfarande verket som en malning, samt mannen och landskapet ett
motiv. Konstverkets materiella historia, blir osedd. Oavsett motiv borde alla verk kunna
forsvaras som natur men pa grund av det strukturella avstandet fran naturen skiljdes
ramaterialen fran denna omedelbart nar Fredrich aggregerade dem till ett karl, som enligt
oss (manniskor) allena innehaller konsten, och dess kvalitéer. Och dessa far bli
utgangspunkten i bade kritik och hyllning. Intresset ligger tydligen ofrankomligt i njutningen
infor det vi upplever som sublimt i konstens formaga att avbilda. Inte for mineral och organ —
vilka i en materiell och objektiv utgangspunkt ar svaret pa fragan om vad konst ar och alltid
varit. En yta maskerad av en fixering som far oss att se bortom den. En struktur som
vilseleder oss att ignorera jorden nar vi ser rakt pa den, reviderad for att inte skvallra om sin
underhaltiga och primitiva originalform, vilken inte verkar varderas hdgt i salongen. En blick
som sedan lange till idag ignorerar verkets naturhistoria, som endast star i outtalad kontext
till konstnarens och konstvarldens intentioner. Romantikens tro pa den méanskliga kanslan
som spegelbild for "varldssjalen”, aterfinns i den samtida gestaltningen av naturen som ett

omringande medium, nu under annat alias - ECOArt.

Det havas att det &r i Boken Fragile Ecologies: Contemporary Artists' Interpretations and
Solutionssamba (1992) av Barbara Matilsky som vi stéter pa begreppet EcoArt for forsta
gangen. Begreppet blev omfamnande term som holl allt ifran landskapsmaleriet till landart i
sina armar. Ecoartnetwork forklarar genren som “ett konstnérligt utévande vilket omfattar en
social rattvisa i sin etik, skapad for att inspirera omtanke och respekt, stimulera dialog och
uppmuntra till ett Iangsiktigt blomstrande for den sociala och naturliga miljon.” Detta ar alltsa
konst som talar hogt om klimat politik, konst som samarbetar med botanik, zoologi och
miljovetenskap. Konst som staller den alltid inspirerande naturen i mitten av diskussionen,
och lyfter denna (till skillnad fran romantiken) ur traditionen som metafor for spirituell mening.

Men trots sin varmhjartade och gréna installning goér den endast jorden en otjanst. Naturen
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ska héar, Naken utan symbolisk laddning, ater igen bli stopt och blot i manniskans

hégmodsapparat, konsten.

Enligt Encyklopedin ar ekologi ar Laran om organismernas samexistens, balansen mellan
arter och var behandling av den omgivande miljon. En av ekologins framsta uppgifter ar att
studera samt bevara komponenter i den vaven av liv vi lever i, i syfte att halla "utveckling"
(bade ekonomisk, politisk) inom planetens svangradie. Detta for att sékerstalla en framtid
manniskan pa jorden. En djupekolog daremot havdar att alla organismer bor bevaras for att
deras liv fortjanar sin ratt av samma anledning som vi. Djupekologin namndes for forsta
gangen ar 1973 av den norske filosofen Arne Naess (1912 - 2005) och till skillnad fran
ekologin koncentrerar sig inte djupekologen enbart pa manniskans matbara inverkan pa
klimatet, men aven varat forhallningsatt samt var hansyn till miljén. Djupekologin foreslar att
vi lamnar toppen av pyramiden, och anammar en rhizomatisk syn pa var samexistens med
andra varelser. Ett liv dar manniskan har accepterat sin jambordighet med djuret och att
ingen individ pa jorden kan varderas hogre eller lagre utifran art-speciella egenskaper. Att
jordens resurser inte ar vara att beslagta, utan att de besitter ett egenvarde och egen agens.
Med det skulle ett ekologiskt tAnkande grundas i ett hierarkifritt system dér alla varnas som
invanare pa planeten jorden. Men hur vacker jorden &n ar och hur ekologin an valjer att
bevara den, sa ar "vagen mot det battre” endast en utopi, eftersom ekologi och konst
fortsatter insistera att vi ar inbaddade i en gron natur som skiljer sig fran apokalyptiska
skrackexempel. Var syn pa naturen som symbol for frinet gestaltas fortfarande av konsten,
som fortfarande beskriver den som férganglig, mystisk och passiv. | en vadjan om att bevara
obesudlade marker fria fran manniskan, bevaras ocksa orsaken till problemet. Namligen
manniskans narcissistiska vald att rdda éver det vi benamner som/av (o)natur. Beviset (som
gjorde oss orubbliga) for detta objekts existens, var endast en definition av ett ord vi var fast i

tron pa, for att vi var radda att forlora drommen om att just drdmmen, kunde bli sann.

EcoArt ar beroende av de tva ordens medfodda skillnad. Deras juxtaposition far beskriva en
nisch som syniskt predikar om skogsskovling, surt regn, global uppvarmning, forgiftning av
sjbar och massutrotningar. EcoArt rérelsen illustrerar ett problem som tycks vara del av den
humanistiska traditionen. Detta att begreppet natur och vad som (enligt oss) hor den till
existerar parallellt med de konstnarliga grundbegreppen. Skillnaden anvands alltsa har pa
samma satt som i romantiken, och gor dessa stilar mer lika an olika. Detta omdjliggor den
etiska standpunkten, och ordens manipulativa formaga har lett till att denna tid kraver ett
gront stallningstagande av konstnaren, zoologen, botanikern och miljovetaren. EcoArt ar
utan humanismens grundprinciper en betackning synonym med all konst i historien. For sa

lange konsten forklaras som ekologisk endast for att konstndrens subjektiva intentioner tyder
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pa att verket engagerar sig i en "naturlig varld" kommer iden om avstand att kvarsta. Detta &ar

nu en livsfara som maste radikaliseras.

Konst och ekologi ar namligen lika pa sa satt att dem bada ar en samling kulturella och
politiska reaktioner/reflektioner 6ver kriser som rér manniskans relation med dess omgivning.
Vad bada gar med pa ar att det verkligen finns en identifierbar miljo olik var egen. Ett
medium som bade konsten och ekologin agerar beskyddare at. Jag vill foresla att ett barockt
verk p& Nationalmuseum inte skiljer sig mycket frin EcoArt-verket. Detta borde inte tyckas
markligt, eftersom sympati med ett posthumant tankande omojliggér parering mot tanken om
att konst kan behandla nagot annat an fragor om just naturen. Om méanniskan verkligen
accepterar sin status som organism (utan privilegier bortom dem vi gett oss sjalva), blir
behandling av manskligt varande och konsekvenserna av detta endast annu ett satt att
behandla den natur vi alla ar en del av. Problemet ligger i att konsten alltid fatt avgora och
gestalta vad meningen med denna natur &r, oavsett om det varit skickligt maleri, en
diktsamling eller en forestéllning. Naturens betydelse skall sedan bevaras av ekologin. En
kraft som nu tillsammans med konsten reserverar de meditativa och oberoende delarna av
jorden vi alskar, platser dar sinne upphdr i en spirituell deatox. Ett obefintligt skuggland som
inspirerar vara hjartan att sla hardare, som vi namner bortom oss, kanner medlidande for,
langtar tillbaka till, vill uppleva, leva i samt beslagta. Konstnarer som handskas med denna
typ av problematik tycks aldrig ifragasatta var absoluta likhet med den natur dessa talar om,

endast vart forhallande till den, var position i den, var brist pa den eller var langtan efter den.
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Henrik Hakansson (1968) ar en svensk konstnar som har kan anvandas som exempel pa
EcoArt problematiken. Hans konst beskrivs av forfattaren Andrew Brown i boken Art &
ecology now (2014. s.96 - 97 ) ha ett unikt forhallande till "Naturens varld". | hans verk A
forest devided (Ovre Bild) som presenterades pa Lunds konsthall 2012, har Hakan installerat
trad tagna fran en plats i Skane dar dessa skulle kapas for att aterstalla det 6ppna
kulturlandskapet. Brown beskriver ocksa Hakansson som en utévare av biologins metoder,
och darfér anvander han sig bara inte av naturens former utan han férsoker aven forsta dem
och gora betraktaren mottaglig fér dem. | detta antydande illustreras ett klassiskt synsatt.
Detta att naturens former ar beroende av en ra forgrening och en organisk svulst.
Manniskans raka linjer tillndr inte naturen eftersom dessa &r av méanniska. Arbetet blir
paradoxalt darfor att ingen konst, ingen linje eller form &r mer naturlig &n ndgon annan.
EcoArt tycks fortjana sin titel endast nar den anammar sattet att skilja pa dessa, och om det
ar konstnarens syfte att fa mig mottaglig for det ndgon annan kallat natur genom att visa den
mest klyschiga symbolen for den, tradet, sa kunde han vunnit stérre lycka genom att visa

mig ett papper, eller rentutav det tomma gallerirummet/byggnaden.

Annika Von Hausswolffs Back to nature (1992) maste ga med pa att vi kan atervanda till de
vi kallar natur, att den existerar parallellt dar ute, och att vi moter den i fysisk, naken kontakt.
Olafur Eliassons Moss wall (1998) beskrivs i motsats till detta av konstnaren som en icke-
romantik, som havdar att en orord natur inte langre existerar. Detta i sin tur maste ga med pa
att vi forandrat allt fran sitt "ursprung”, och att de omdjligt kan vara natur i samtiden eftersom
manniskan lagt ansprék pa den. Denna typ av gestaltning tycks genomsyra EcoArt genren,
och de tycks som om EcoArt-konstnarens uppgift blir att plombera den fossila idéen om
naturen i stark kontrast till konsten, snarare an att forklara dem som likar. Detta gor EcoArt
till en blind med humanismen som ledhund, snarare &n en normbrytande miljokdmpe. EcoArt

Konstnarens motivation tycks komma fran kallet att forandra véarlden till det battre, men om
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ett mojligt meteoritnedslags forodande effekt far en att kanna mindre skuld &n till exempel
den globala uppvarmningen ar detta ett bevis pa att den manskliga varderingen med sin
grund i 1300-talet fortfarande styr vart medvetande, och kanske &r det detta som gor
exploatering subjektivt majlig. Vi kan inte begransa var ekologiska syn till verk vi uppfattar
behandla fragor om det vi alltid kallat natur, vi maste lamna denna romantiska syn pa
konsten och lara oss att se med vart ekologiska 6ga oavsett tematiskt innehall. Vi maste
forsoka att inte gora skillnad mellan skulpturen och podiet, malningen och ramen.

Den Sociala skulpturens sprickor

En konstnar som hyllas for sin aktivism i miljéfragan ar Joseph Beuys (1921-1986). Han
beskrivs som Tyskland storsta konstnar inom den konceptuella/fluxus rérelsen och under
1960-talet, (samtidigt som den miljomedvetna konsten fods) formulerar han sin mest kénda
konstteori, och beskriver den som ett nytt sett att se konst.

"Endast pa villkor av en radikal 6kning av definitioner kommer det att bli méjligt for konst och
aktivism relaterad till konst att styrka konstens evolutionéra - revolutiondra makt. Endast
konsten ar i stand att avveckla de repressiva effekterna av ett senilt socialt system som
fortsatter att vackla langs dods linjen: att demontera for att bygga en samhallsorganism som
ett konstverk ... varje manniska ar en konstnar som - fran hans frihets tillstand - lar sig

att bestamma de 6vriga positionerna iden framtida samhéllsordningens totala kosntverk”.

- Samanfattning hamtad ur (video) Dialog med Joseph beuys. N.Y.C. 1974

Med detta menar Beuys att all mansklig aktivitet oavsett individ bidrar till en kolossal
skulptur, en skulptur som utgors av alla mansklig agens i varlden. For att komma fran en
man som anser sig vara en miljoaktivist ar orden tvetydliga. Fér &ven om Beuys i sitt citat
misslyckades med att respektera organismerna och de orékneliga faktorerna som
manniskan lever i symbios med sa ar dessa ett faktum (som konsten alltid haft svart att ta
hansyn till). Men om konsten hér vart mer objektiv i sitt antagande skulle inte den sociala
skulpturen skulpteras av endast manskliga element. Arbetskraft skulle aven komma ifran

andra hall, och forutsattningen for en social skulptur skulle vara densamma som for livet
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sjalvt. Men sjalvklart sa ser man forbi dessa faktorer for att manniskan ska kunna finna hopp
i en inbillad position av extra vikt i ett kosmiskt morker. Vart sociala samhalle, och aven vart
sociala medvetande ma vara skulpterat, med vi som skulptur tar inte helheten pa allvar,
Antagligen for att vi réads den. Att konsten ska vara till ménniskans hjalp att héja sig sjalv ar
sjalvklart eftersom konsten ar odefinierbar och i linje med en romantisk varldsbild. Konsten
blir nastan till en osynlig dimma med makten att forandra varlden till sitt férfogande. En
helgedom. Naturen far i diskussionen daremot vara det den alltid varit. En passiv resurs som
vi antingen kategoriserar objekt i, eller efter mansklig paverkan - utanfor. Teorin om "den
sociala skulpturen” har skrivits utan respekt fér den moderna biologin och dess véarldsbild,
utan respekt for vara ickemanskliga syskon och den varld vi delar. Teorin sammanfattar
humanismen och det ar ett han att forfattaren kallar sig sjalv (men aven kallad av andra)

enviromentalist.

Sen 70-talet har manga teoretiker forsokt att formulera manniskans nedgang som centralt
subjekt. Och med hjalp av tdnkare som Richard Dawkins, Donna Haraway, Gilles Deleuze
och Rosi Brandotti (for att namna fa), borde Beuys sociala skulptur lamna plats at andra
icke-méanskliga aktorer och objekt. | boken Posthumanistiska nyckeltexter av Cecilia Asberg,
Matin Hultman (S. 29-43) beskrivs posthumanismen som ett falt som for forsta gangen skulle
koncentrera sig pa att verkligen behandla manniskan som en del i ett triangeldrama,
tillsammans med naturen och maskinen. Vilka alla ar rorliga, aktiva och mangfaldiga i sin
materialitet - med fler markbara likheter an skillnader. Posthumanismen ska nu "reducera”
manniskan yttligare. Till en del av en natur med egen agens. Till en biologisk maskin mer
eller mindre styrd av Genetisk/biologisk automatik. Teorierna antyder att bade den yttre och
den inre varlden ar materiell och vi méanniskor precis som ickemanniskor préglas av till
exempel gener, objekt och miljo, alltsa inte bara det vi hitintills kallat en egen vilja.
Posthumanismen talar om naturer och kulturer som nagot flodande och manipulerbart, inte
nagot absolut. Den genomsyras av ett behov av mer etiska saval ekologiskt hallbara termer

och analysbegrepp i var hjalp att forsta var komplicerade yttervarld, human eller icke-human.

Pablo Picasso (1881-1973) havdade att - "konsten ar en I6gn som visar verkligheten". Detta
Var forsta gangen nagon ifragasatte den tvadimensionella ytan vilken poserar som
tredimensionell, den illusion vi ser pa duken som imiterar en "verklighet". Nar Picasso sager
ldgnen s& menar han exakt de. Det enda som finns &ar askadarens falska perspektiv. Detta
berattar enligt Picasso sanningen eftersom att bilden innehaller ett arligt visuellt sprak som
hjalper manniskan att férsta en varld som denne inte kan forsta utan konsten. Men aven om
sanningen kontra I6gnen i maleriet ifrdgasattes sa riktades anda all uppméarksamhet mot

motiv, illusion och komposition. Inte mot materialitet. Och &ven om jag tycker att Picasso héar
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snuddar vid nagot s forsvarar han inte citatets kraftigaste stallningstagande, ett som kan

anvandas for att diskutera konstens arrogans.

Ta denna malning av Picasso Les demoiselles d’Avignon (Flickorna fran Avignon, 1907),
Trots malningens aggressiva, totalt nyskapande och intellektuellt utmanande metod kan den
inte betala for sin skapares ord med sin fysik. Den ma ha uppenbarat nya satt att narma sig
behandlingen av rum och form, och likt romantiken frammanande Picasso tidigare outtalade
kanslor och sinnesstamningar. Men, den &r inte en légn som visar sanning. Malningen ar en
ram med tvarsla, snickrad av materia fran ett kapat trad. Ett trad vars avkommor
(slaktningarna till masterverket) med storsta sannolikhet fortfarande lever dar ute i symbios
med varlden. Varav vissa blivit hem till manniskor anda sedan 1907, och langt darférinnan.
Denna ram, omgardad av en linneduk tackt med tydliga jordpigment vilka brutits fram i
Europas alla hdrn ar en materiell sanning, lik for alla som ser den. Lika for manniskor oavsett
kulturell bakgrund som for mikroberna som lever i den. Flickorna fran Avignon ar lognen,
kubistiskt gestaltade eller inte. Utan humanismen och dess kategoriseringsmetoder kanske
den endast ar en allegori for varje malning i varldshistorien. Utan humanismen kanske den

ar ett naturverk, i en lya kallad museum of modern art, i en flora kallad New York city. Men
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vad skulle det bli av med konsten om Ggat inte rackte langre an till vaggen vilken malningen
hangde pa? Varfor skulle de inte finnas en konstnarlig kvalité i organ aggregerade till
oigenkannlighet i en varld utan andamal? Skulle man stjala det konstnarliga syftet om man
berévade konsten sin fafanga genom att sammanstélla den med en icke pompds natur. Dar
den enda regeln var att konsten existerar utanfér och oberoende av kulturen, kanske aven
oberoende av tiden.

Vad hander med konsten nar dessa tankar introduceras? hur kan konstvérlden fortskrida nar
studier av yttervarlden gjort manniskan till en biologisk maskin jamférbar med bade roboten
och djuret, varfor skulle inte konsten vara en Materiell biologisk biprodukt snarare an en
aura? Och om manniskan ar resultatet av en mekanisk process med individuell
meningsskapande formaga, borde inte da konsten endast vara identisk med var
programmering, &ven om den &r social eller genetisk. En bieffekt av en evolutionsprocess
och livet sjalv. Om detta kanns rimligt, kan varken en social skulptur eller en malning av
picasso vara begransad till mansklig formgivning. Nar Joseph Beuys beskriver all mannisklig
agens som konstnarligt utbvande avgor han samtidigt med sitt pekfinger vilka som inte deltar
i skulpterandet, darfor stracker sig Beuys "nya" konstsyn arhundraden tillbaka i sin
mentalitet. | hand med posthumanistisk teori ar vi ar ofdrmégna att dra granser mellan
aktorer, alltsa fodras en ny definition av konsten som bjuder in vara nya kollegor att bista oss

i arbetet att verkligen berika konsten med viktiga antaganden om ett samhalle till for alla.
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7000 oaks — Joseph Beuys (1982)
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Ett melankoliskt hopp uppenbaras.

Att forsoka fa en naturupplevelse av rummet jag jobbar i nar jag skriver denna uppsats ar
ingen latt match, men jag forstar att det ar en forutsattning efter att ha skrivit den. For hur
ska jag annars anfortro mig at ett materiellt méte med konstens, se vanskap i det vi trodde
var var motpol, om jag inte har i atanke att bockerna jag refererar till var vid liv langt innan
jag skrev mitt férsta ord? | teorin tror jag dock att allt eller inget ar naturligt, och jag foérstker
att likstalla allt darefter. Konsten ar en konsekvens av organisk aktivitet. Den ar inte
markvardigare &n en dyngboll trots att den ar mer komplicerad. Men att jamféra dessa med
varandra gor det lattare for mig att respektera alla parter som utgor det vi kallar var planet,

och kanske bidrar EcoArt-kritiken till att jag blir mer vi.

Till skillnad fran den definition Nationalencyklopedin erbjuder vagar jag pasta att naturen
aldrig varit en del av den omgivande verkligheten, heller har den aldrig sammanfattat alla av
sig sjalva uppkommande skeenden och foreteelser i en yttre verklighet. Naturen har inget att
g6ra med grundlaggande egenskaper hos ting och véardet hos dessa, och de finns ingen
ordning eller balans att finna i den om vi inte finner dess exakta motsvarigheter i kulturen.
Naturen har aldrig kunnat férsvara sig sjalv som natur, detta &r endast ett humanistiskt och
romantiskt altande. | kulturen har vara fantasier om naturen formats och blivit till en struktur
som genom historien determinerat var uppfattning av varlden, en struktur som Gvertygat oss
om att kulturen ar éverordnad naturen (kulturen som form i vilken manniskor ordnar sin
forsorjning och organiserar gemensamma angelagenheter). En sammanfattning av allt som
skapats av méanniskor for att ge manniskor hogre mental upplevelse). Denna struktur ar en
myt som gjorde objekt av dessa begrepp. Begrepp bekraftade av ménsklig fantasi i en fysisk
varld som inte endast ar manskligt verklig. Sagan om natur och kultur ar oandligt uttjatad,
och fragan ar om vi borde sluta lasa innan antiklimax uppenbaras i tragedi. For Paradoxen ar
den, att om vi anser att vi bor "radda" naturen som objekt accepterar vi den till fullo den som
omringande varld. Ar exploatering av naturen méjlig om naturen aldrig funnits? Ar ekologi
och aven djupekologi problematiska i relation till en posthumanistisk varldssyn? Eftersom
deras stallningstaganden bekraftar en skillnad mellan just natur och kultur, djuret och
manniskan, konsten och ekologin. Har maste berattas att jag inte tycker att ekologi och konst
ar helt falsk, men jag tror pa deras likhet och att vi maste méta dessa darefter, med en
sjalvkritisk kritik. Detta for att vi bryr oss om jorden och framtidens livsformer pa planeten,

samtidigt som vi aktivt avgor dess dde.
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Teoretikern Timothy Morton presenterar i sin bok Ecology without nature (2007)
Morkekologin, eller djup djupekologi. Han beskriver (S. 181 — 205) det inte som en kritik mot
ekologin, utan ett satt att slappa taget om idéen natur, for ekologisk hallbarhet. Eftersom den
idéen ar det enda som bidrar till att en etisk/estetisk skillnad mellan oss och dom f6rblir. Han
argumenterar for att i en verkligt grén varld sa kommer naturen ha férsvunnit i en rokpuff,
detta efter att vi behandlat idéen om sjalva avstandet till den. Att alska naturen, ar enligt
Morton en metod att satta objektet pa en piedestal och beundra det fran avstand, och detta
g6r mot miljon det patriarkatet gor emot kvinnor. Han menar att detta ar en paradoxal och
sadistisk beundran. Detta ar en teoretiker jag sympatiserar med, men hans teorier placerar
trots min beundran is i min mage. Detta for att i sympati for den skulle jag ensam kunna
orsaka apokalypsen och det skulle endast vara yttligare en naturkatastrof, en mdjlig
miljoforstoring skulle vara nagot jag inte behdvde bara skuld infor trotts att det var jag/vi som
orsakade den. Nar vi &r naturen, blir ocksa asfalten och betongen natur. Férorening och
reducerad mangfald blir natur. Modstulen, Men ocksa hoppfull tror jag anda att detta skulle
leda till att naturen inte blir en kvalité vi alltid maste efterstrava. Att de fortryck som forsvarats
med hjalp av begreppet skulle vackla i sin brist pa bakomliggande assistans. "Vi skulle alska
ting som ting, inte som en person i férkladnad”. Till skillnad mot idag da ekologin tycks
forvissad om att livet finns i grona skogar och att hopp finns dar i en samlevnad med den,
nar allting jag som ménniska egentligen ror vid, allt jag pratar om och allt jag bygger ar natur
i samma utstrackning ett bis produktion av honung eller en myrkolonis stackbygge. All konst
jag skapar ar precis som de allegorier jag beskriver i denna uppsats, samtidigt som en del av
den natur jag minns fran en tid jag inte existerade, en del av den natur som finns runt mig i
en fjallvandring jag aldrig vandrat. Ett minne jag kan frammana genom maskhalet mellan en
antiseptisk vagg och en vaderpraglad miljo, jag tillnor bada eftersom vi ar densamma. Om vi
gor den minsta skillnad, bekraftar det att vi inte kommit langt pa vagen i var stravan att radda
varlden. En sista (de)naturering ar nddvandig, och det handlar inte om att vi andrar status pa
nagot fysiskt som organisk olja omdefinieras till syntetisk plast. En sista (De)naturering
handlar om att tanka kring mellanrummet som finns mellan natur och kultur. Vi har ett val i
hur vi gor det. Med Mortons ord — "att umgas i mellanrummet kanske &r det sékraste séttet

att relatera till ickeménniskan.”
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